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Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 47. évforduldjanak alkalmabdl tartott Gnnepi
megemlékezések a Kossuth téri zaszlofelvonassal kezdddtek. Az Gnnepségen részt vevd Madl Ferenc
koztarsasagi elndk és Medgyessy Péter miniszterelndk a zaszlofelvonast kdvetéen a Vértanuk terén
emlékezett Nagy Imrére és martirtarsaira a néhai miniszterelndk szobrandl. A rendszervaltas o6ta
el6szor fordult el6, hogy a Kormany nem tartott kézponti megemlékezést a Rakoskereszturi kdztemetd
301-es parcellajanal. A kabinet, indoklasa szerint nem kivanta, hogy a napi politikai csatarozasok
megzavarjak az innep nyugalmat, ezért Medgyessy Péter miniszterelndk koszorujat mar a kora
reggeli 6rakban elhelyezték. A parlamenti partok kilon tartottak megemlékezéseiket a koztemetében.
Elséként Ader Janos, a Fidesz frakcidvezetsje helyezte el koszorujat partja nevében Selmeczi
Gabriella és Rogan Antal fideszes képviseldkkel. Ader Ujsagirdi kérdésekre valaszolva elmondta:
,ortlhetliink, hogy ma Unnepelhetiink, hiszen korabban nem mindig volt igy, hiszen 1990 elétt ezt csak
titokban lehetett megtenni”. A legnagyobb ellenzéki part utan az MSZP-frakcié részérél Hegyi Gyula
képvisel6 és Tobias Jozsef partigazgatd helyezték el koszoruikat. Hegyi Gyula a helyszinen elmondta:
,nem azt mondjuk, hogy 1956 csak baloldali forradalom volt, de nagyon sok baloldali résztvevéje volt,
akik emberséges, tisztességes, szocialdemokrata arcu szocializmust akartak, és mindenképpen
Europaban akartak gondolkodni”. A délel6tt folyaman az MDF nevében Boross Péter volt
miniszterelndk, David Ibolya partelndk és Antall Jozsef néhai miniszterelndk csaladtagjai koszoruztak.
Boross Péter beszédében ugy vélte: ,1956. oktdber 23-a egy meggyalazott, megalazott nemzet
dihkitérése volt”. A politikus szerint ,évszazadonként fellobban a végtelen akarat, a nem mérlegeld és
nem méricskéld, a realitdsokkal nem szamolo, de a magyar megmaradas parancsabdl kévetkezé
fellangolas”. Boross ugy vélte, 1956-ban a valodi torténések az utcakon, munkahelyeken és csaladi
korben zajlottak, nem pedig a parlamentben. A tavaly torténtekkel ellentétben, idén békésen zajlott a
Szabad Demokratak Szévetségének megemlékezése. A part nevében Halda Aliz, a part orszagos
tanacsanak tagja, valamint Kuncze Gabor partelnék mondott beszédet a 301-es parcellanal. Kuncze
szerint az SZDSZ-t kulonleges kotelék flizi 1956-hoz, a politikus szerint ugyanis a part az '56-osok és
az akkori demokratikus ellenzék egymasra talalasabdl jott 1étre. A partelndk elmondta: megérti az
egykori forradalmarok indulatait, nekik tisztelet, hala és megbecsilés jar. Kuncze ugy vélte, hogy
egyesek politikai érdekbdl, visszamendleg akarjak megbontani '56 legendas egységét. A délutan
folyaman kdzos megemlékezést tartott a Széna téren a Fidesz és az MDF. David Ibolya és Orban
Viktor parteln6kok egyutt koszoruztak a téren allo '56-os kopjafaknal, a Fidesz masodik keruleti
szervezetének meghivasabdl. David Ibolya Unnepi beszédében azt hangsulyozta, hogy '56 ma még
ugyan nem letisztult torténelem, de példat kell mutasson a jové generacidinak. Orban Viktor, a
FIDESZ elndke a gybzelem és a diadal napjaként emlitette 1956. oktober 23-at. Az ellenzéki politikus
elmondta: ,nem akarunk mindent eltlird, tudatlan tdmeg lenni. Ne higgyunk azoknak, akik azt mondjak,
hogy merjunk kicsik lenni.” A partelndk ugy vélte: a polgari kérok azért jottek 1étre, mert ,ha eljon az
id6 az egész orszagnak egyszerre kell mozdulnia. De ez az id6 még nem jott el.” A parlamenten kivili
partok kozil a MIEP a H8sdk terén tartotta (innepi nagygy(ilését. Csurka Istvan MIEP-elndk a
rendezvényen tobb kormanytag lemondasat, valamint Uj eurdpai unids népszavazas kiirasat kovetelte.
A H8sok terén Csurka mellett beszédet mondott Jean-Marie Le Pen, a Francia Nemzeti Front elndke
is, aki beszédében biralta az EU-t.

Osszefoglalas:

A megemlékezésekkel kapcsolatban elhangzott vélemények:

- amennyire a nemzeti Unnepek a vilag boldogabb részein féként 6romet, katarzist, megbocsatast, az
egymas nyakaba borulast, az 6sszefogast (is) jelképezik, addig idehaza azt jelentik, hogy amig a
szlrke hétkdznapokon utcai cipdvel rugjak farba egymast a valamiben egyet nem érték, az innepeken
szOgeset oltenek; ugy jobban faj;

- a rendszervaltasbdl kikelt Uj hatalmi elitek egyik frakcidja sem tud igazan mit kezdeni 1956. oktober
23-aval: driasi transzparensek, régi vagasu ,térténelmi” beszédek, ujfajta happeningek kisérték végig
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az elmult 14 év Unnepségeit, am valamely okbdl vagy okokbdl nem életszerliek ezek az Ginnepek, nem
igazan ragadjak meg az emberek fantaziajat; a nacionalistdk a nemzeti fuggetlenségre, mint
alapértékre teszik a hangsulyt, noha napjainkban nem éppen ebbe az iranyba tart a torténelmi
fejl6dés; a liberalisok f6leg a tdbbparti demokraciat emelik a legfébb 6rokséggé, noha a lakosség talan
egy szazaléka lépett be a politikai partokba, s jelent6s részik még a valasztasokra sem megy el; a
legnehezebb helyzetben a szocialistak vannak, hiszen nekik 1956-bdl a szocialista 6rokséget illene
(kellene) apolniuk, amellyel nem is olyan régen szakitottak;

- a nemzeti Unnepeinket mar hazavagtuk; sikerult eljutnunk odaig, hogy marcius tizenétddikéken a
kokardat képtelenség ugy viselni, ahogyan kell: természetes blszkeséggel, valodi emlékezéssel,
partpolitikaktdl fényévnyi tavolsagra, hogy augusztus huszadika fé témaja, vajon mennyibe kertilt a
tzijaték, és a megrendezését melyik kormanyzat csokos kaeftéje kapta, illetve hogy az ez alkalombdl
adagolt kitiintetések kiket bélyegeztek meg politikailag, figgetlenul az illeté érdemeitdl, kivalosagatol;
hogy oktdber huszonharmadika lassan a nemzet szégyennapjava valik, és jobb lehetéleg nem
hallgatni meg a hireket hazaarul6zasrol, koszoriszaggatasrol, a 301-es parcellanal sziurklletkor avagy
hajnali éran, malaclopéban osondé kormanytagokrol, hogy a kézés parlamenti megemlékezésrél ne is
beszéljink, mert az egyfeldl ugysincs, masfelél nem is hianyzik;

- els6 alkalommal még az 6sszeomldéban-atalakuléban 1évé MSZMP vezetéi javasoltak 1989-ben,
hogy oktdber 23-a legyen a megbékélés napja, s ezzel nyomban sikerllt vakvaganyra vezetniik az
otvenhatos tradicié problémajabdl valé kibontakozas kisérletét; a kezdeményezés elfogadhatatlan volt
a rendszervaltas politikai eréi szamara, hiszen azok a forradalom hagyomanyat a levaltandé rezsim
illegitim jellegének demonstralasara hasznalhattak fel, egyuttal arra is, hogy a ,bukott rendszer
Orokoseit” a forradalom eltiproiként és egy idegen hatalom Gigyndkeiként allitsak pellengérre; a
kezdeményezés alsagos és idészer(itlen voltanal is nagyobb baj volt, hogy az 6tvenhatos 6rokség
hiteles értelmezése nélkil prébalt meg békét teremteni, vagyis azt sugallta, hogy a megbékélés a
megbocsathatatlan bliinok vezeklés nélkili megbocsatasat jelenti — vagy legalabbis avval jar egyuitt;

- a mai, oktéberi Unneppel az a baj, hogy nem az dssznemzeti emlékezet szerves fejl6désének
eredményeként érlel6dott ki, nem a mult és jelen hatarkdveként allitottak, mint példaul a franciak julius
tizennegyedikét, hanem ellenkezbleg: az ,akié a mult, azé a jov6” hamis premisszajaként kulonbdzé
sanda szandékok aldozatava valt;

- az 6tvenhatos forradalom demokratikus kdztarsasagi hagyomanya alkalmas arra, hogy magaba
fogadhatja a forradalom kozésen vallalhatd, progressziv tendenciait — anélkil, hogy barkit is ki akarna
taszitani az 6rokdsok kozul,

- ha '56 a magyar nemzet Unnepe — és az! —, akkor a parlamenti Unnepségre (munkakdri) kdtelessége
lenne elmenni minden altalunk fizetett part vezet6 képvisel6jének; (erkdlcsi) kdtelessége lenne fejet
hajtani '56 eszménye és hdseinek emléke el6tt; ez a mostani elkilénulési mania nem méltosagteljes
szimbolikus politizalas, hanem gyarlo infantilizmus; '56 nem jatékszer, amit az er6sebb mindig elvesz
a masiktol; '56 mindenkié, aki a magaénak érzi, és nem vehetd el sem a szocializmust megjavitani
akaroktdl, sem a szocializmus ellenségeitdl;

- az egykori kommunistak, baloldaliak és jobboldaliak, vallasosak és vallastalanok fogtak dssze a
szovjet uralom és az azt kiszolgalé6 kommunista partallam ellen; ezernyi kérdésben nem értettek
egyet, de az akkori felfogasuk szerinti kdzjot az orszag figgetlenségének kivivasa és a bolsevik
hatalomgyakorlastdl valé megszabadulas jelentette; illendd ezt tiszteletben tartani, és illend6 igazi
h&sként tisztelni azokat, akik aldozatot vallaltak mindannyiunkeért;

- az idén el6szor nem tartottak kdzponti k6z6s megemlékezést a politikai blokkok, s ami még
kedvetlenitébb: igy a rajuk figyel6 emberek sem; ez volt az els6 alkalom a rendszervaltozas 6ta, hogy
a kormanyzat nevében nem hangzott el nyilvanos beszéd oktdber 23-rél; Orban Viktor Gnnepi
szonoklata szerint a magyar nemzet immar oda jutott, hogy ,fejét, jussat, szivét kobozhatjak”, de
kemény volt Kovacs Laszl6 elévagasa is 22-én, szerinte ugyanis nem a forradalom koéril forog a vita,
hanem a demokracia ellenségei, illetve hivei kdzott.

A jobboldalt kritizal6 vélemények:

- 1992 6ta ez a szabaly: aki nem jobbrol érkezik a szoszékre, azt oktober 23-an nagy valdsziniséggel
gyalazat éri; nem tudni, hogy az utca gerjesztette harci kedvre a politikat, vagy forditva, de tény, hogy
Orban Viktor tavaly (nem el6sz6r) mar ugy fogalmazott, nem lehet 6sszekeverni a gyilkost és az
aldozatot, s végszavara Kovér Laszl6 felelt: Medgyessy november 4. 6rokdse; ez most igy nem
nemzeti innep; két nemzet nincs;

- Orban Viktor mar 1994-ben megfellebbezhetetlenil kiosztotta oktdber 23-a és november 4-e
orokdseinek szerepeit; a jobboldalon mindenekel6tt érzelmi azonosulast akarnak elérni, ezért nem
erdekli 6ket, mint esik aldozatul a forradalom 6rdksége a hatalmi politika jatszmainak, mint vesznek el



korosztalyok szamara a forradalom valdban apoland6é nemes hagyomanyai;

- 6tvenhat megitélésében egyre kilatastalanabbnak tlinik a konszenzus; a mélypontot a Fidesz
1996-ban és 2001-ben kiadott programértéki vitairatai jelentik. Ezek adnak ideologikus alatdmasztast
a hecckampanynak, amely még a Géncz Arpad elleni 1992-es provokacioval kezdédott, és az egyre
durvul6 temetdi atrocitasokhoz vezetett; 1956 Urligyén a szocializmus, mint rendszer, és mint eszme
elitélése zajlott, mikdzben azt — legalabbis az érzelmektdl, indulatoktdl vezérelt felfogas szintjén —
azonositottak a mindenestul terrorista diktaturava avatott kadarizmussal,

- a tragikus sorsu Toth llonat és Mansfeld Pétert valasztottak ki jelképes alakokka, akiknek nem a
forradalom igazi tartalmahoz, hanem a megtorlas kegyetlenségéhez van elsésorban kozik;
kiemelésuk a tragikus-romantikus nemzeti torténelemszemlélet tovabbéltetésének szandékat
példazza: a forradalomban a vereség a domindns mozzanat, hiszen erre lehet engesztelhetetlen
sérelmi politikat alapozni;

- az ellenzéknek azért nem akarddzik a kormanypartokkal egyutt emlékezni '56 forradalmara, mert
folfogasuk szerint az MSZP az MSZMP utodpartja; és '56 elaruldinak, megtorldinak utédai

— ugymond — ne szénokoljanak nekik a forradalomrol és szabadsagharcrol, mert az nem az 6vék; van
benne igazsag, de nagyon kevés; az MSZP utédpart annyiban, amennyiben régi vezetdinek jo részét
hozta magaval, utédpart annyiban, hogy az allami vagyon, a partvagyon, a kapcsolati téke nagy részét
atmentette a maga és hivei szamara, de nem utéd sem ideoldgiailag, sem politikai értelemben és ami
a legfontosabb: a magyar valasztok tobbsége immar masodszor valasztja meg és bizza meg az
orszag kormanyzasaval ezt a garniturat, amit lehet szeretni, nem szeretni, de a kormany legitimitasat
— demokratikus gondolkodassal — megkérdéjelezni nem lehet;

A Kormanyt kritizal6 vélemények:

- Az orszag miniszterelndke nem koszoruzhat suttyomban — elkertilendd a kellemetlenségeket —, mert
az orszag nevében koszoruz, s ez nem fugghet semmilyen szempontbdl néhany tucat h6zéngé
fenyegetésétél; mar az is meghdkkentd volt, hogy a kormany ugy dontétt, nem tart hivatalos
megemlékezést a 301-es parcellanal; S6jtér miatt; néhany tojas és dié miatt; néhany tucat
rosszindulaty Ginnepronté valdban mingsithetetlen viselkedése miatt.

Varnai Ivan (Unnepi hangulatban, Népszava, 2003. oktdber 4.)

~+Amennyire a nemzeti Unnepek a vilag boldogabb részein féként 6romet, katarzist,
megbocsatast, az egymas nyakaba borulast, az 6sszefogast (is) jelképezik, addig idehaza azt
jelentik, hogy amig a sziirke hétk6znapokon utcai cipdvel rugjak farba egymast a valamiben
egyet nem érték, az linnepeken szdgeset oltenek. Ugy jobban faj. Bar oktéber 23., az 1956-0s
forradalom kitérésének, valamint a koztarsasag 1989-es kikialtdsanak tnnepe még egy kicsit odébb
van, a gyomordsszehuzast és a verejtékezést tulajdonképpen mar most el lehet kezdeni. Legytink
el6relatoak, a népi bdlcsesség is azt mondja, jobb félni, mint megijedni. Talan ebbdl a megfontolasbdl
is dontott ugy — szerintem bdlcsen — az Orszaggylés hazbizottsaga, hogy oktdber 23-an a Hazban
nem lesz Unnepi emlékulés, s ebben — végre valamiben! — teljes konszenzusra jutottak a frakciok. lgaz
is, minek kéne ezt forszirozni, amikor a Fidesz és az MDF mar jo elére bejelentette: ha mégiscsak
lenne Gnnepi Ulés, azon nem vennének részt. Hat akkor most akkor nem lesz. Helyes.

(...) immar hagyomanyai vannak az oktdberi, innepinek korantsem nevezhetd akcioknak, gondoljunk
éppen csak az '56-os elitélt, Goncz Arpad rendkiviil elegans kifiitylilésére, vagy az '56-os halélraitélt
Mécs Imre szellemes lehazaarulézasara. Mit tehetlink a gyomorrangason és leizzadason tul? Mondjuk
reménykedhetlink. Példaul abban, hogy talan most majd nem...”

Krausz Tamas (1956 — Munkastanacsok, Magyar Hirlap, 2003. oktdber 18.)

»A rendszervaltasbdl kikelt uj hatalmi elitek egyik frakciéja sem tud igazan mit kezdeni

1956. oktober 23-aval. Oriasi transzparensek, régi vagasu »torténelmi« beszédek, ujfajta
happeningek kisérték végig az elmult 14 év iinnepségeit. Am valamely okbdl vagy okokbél nem
életszeriiek ezek az iinnepek, nem igazan ragadjak meg az emberek fantaziajat. A nacionalistak
a nemzeti fliggetlenségre mint alapértékre teszik a hangsulyt, noha napjainkban nem éppen
ebbe az iranyba tart a torténelmi fejlédés. A liberalisok féleg a tobbparti demokraciat emelik a
legfébb 6rokséggé, noha a lakossag talan egy szazaléka Iépett be a politikai partokba, s
jelentés részilkk még a valasztasokra sem megy el. A legnehezebb helyzetben a szocialistak
vannak, hiszen nekik 1956-bél a szocialista 6rokséget illene (kellene) apolniuk, amellyel nem is
olyan régen szakitottak. E demokratikus szocialista 6rokségnek a szervezeti formajat természetesen
a munkastanacsok alkottak. Hogy az inneplésbdl éppen a munkastanacsok térténelmi szerepének



megmutatasa, hagyomanyaik apolasa marad ki, azon ma mar nincs mit csodalkozni. Hogyan is
lehetne a munkastanacsokkal 6sszekapcsolni az allami tulajdon 1989-bdl kisarjadd privatizalasat, ami
ellen a legharciasabban éppen a munkastanacsok szalltak szembe a maguk idején?

(...) Hogyan is lehetne a munkastanacsokkal 6sszekapcsolni a mai elitista partok
demokraciafelfogasat, amikor a munkastanacsok a kézvetlen részvételi demokracia szervezetei
voltak. A tanacsok szamara ugyanis a demokracia fogalma nemcsak politikai-jogi fogalomként mertilt
fol, hanem szocialis és gazdasagi kategoriaként is. Hogyan lehetne a piacgazdasag
letéteményeseiként bemutatni a munkastanacsokat, amikor a sztalinista diktatura ellen fellépé
munkasok a t6kés piacgazdasag meghaladasanak utjait, modjait keresték? A blrokracia altal uralt
allami tulajdon irant nem volt bizalmuk, nem tekintették sajatjuknak, de egyetlen olyan dokumentum
sem létezik, amelyben a munkastanacsok a kapitalizmus, a t6kés magantulajdon visszaallitasat
kovetelték volna. Az igaz, hogy a munkdastanacsoknak voltak szélséjobboldali kbtédéseik is, de
meghatarozé tdmegeiket baloldali, antisztalinista kommunistak alkottédk, mert ne feledjuk: a
munkastanacstagok tébb mint 60 szazaléka kommunista parttag volt.

A mai rendszer ideolégusai azonban kivagjak magukat ebbdl a zsakutcabdl, szerintik a
munkastanacsi szocializmus egyszerlien utdpia, illuzid. Ez persze cinikus allaspont, hiszen a
munkastanacsok torténete a vilagtérténelemben gazdag és sokszin(.”

R. Székely Julianna (Biliszke magyarok, Magyar Hirlap, 2003. oktober 22.)

.,Rendben van, a nemzeti linnepeinket mar hazavagtuk. Immar diktatara nélkiil sikeriilt eljutnunk
odaig, hogy marcius tizenotodikéken a kokardat képtelenség ugy viselni, ahogyan kell:
természetes biiszkeséggel, valédi emlékezéssel, partpolitikaktol fényévnyi tavolsagra. Hogy
augusztus huszadika f6 témaja, vajon mennyibe keriilt a tiizijaték, és a megrendezését melyik
kormanyzat csokos kaeftéje kapta, illetve, hogy az ez alkalombdl adagolt kitiintetések kiket
bélyegeztek meg politikailag, fliggetleniil az illeté érdemeitdl, kivalésagatél. Hogy oktéber
huszonharmadika lassan a nemzet szégyennapjava valik, amikor legjobb elbujdokolni az
orszagbdl, és lehetéleg nem hallgatni meg a hireket hazaarulézasrol, koszoruszaggatasrol, a
301-es parcellanal sziirkiiletkor, avagy hajnali 6ran, malaclopéban osoné kormanytagokrol,
hogy a k6zos parlamenti megemlékezésrol ne is beszéljiink, mert az egyfel6l ugysincs,
masfeldl nem is hianyzik. Rendben van, nemzetiink politikailag kiaknazhaté nagyjait szépen, sorban
legyalazzuk. Kit konkrétan, a szlul6éhazat dobalva meg tojassal, diéval miegymassal, persze csak
azeért, mert nem tudunk célozni rendesen, hogy a folujitott hazat avatdé kormanyfét talaljuk el. Holnap
speciel azon izgulhatunk, mi térténik Kaposvarott, Nagy Imre szll6hazanal, mert nem elég, hogy a
»komcsi« Kovacs Laszl6 fog beszédet mondani el6tte, de raadasul az sincs még rendesen eldontve,
hogy Nagy Imre is »komcsi« volt-e, avagy nemzeti hés. Itt Széchenyi és Kossuth szét van osztva
partpolitikai alapon, akar két kartyalap, amelyek kézll az egyik mar csakugyan kartya, Vasarhelyibél
pedig éppen terv lett, ahogyan Deakbdl év, Bibébol pedig hivatkozas nagyobb ivi parlamenti
beszédekben. Mert hivatkozni lehet rajuk. Mert a nevuk aruvédjegy, ami nem akkora baj ebben a nagy
nehezen piacosodo orszagban, ha azt is tudnank, hogy miféle arukkal kereskedtek. Miféle
eszmékkel.”

Marton Laszlé (Oktéberi pecsenye, Magyar Hirlap, 2003. oktéber 22.)

»Az allami protokoll a legformalisabb, kinosan unalmas cselekményekre csokken: felhuzzak, majd
leeresztik a lobogét, meggyujtjak, majd eloltjak a langot. Parlamenti Glés nem lesz, mert az ellenzék
haragszik a Kormanyra, nem jon el. A 301. parcellaban a martirok sirjara nem jut hivatalos koszoru,
mert két tucat eszement megakadalyozna az exkommunista kormanyfét, hogy a kommunista Nagy
Imrére, Angyal Istvanra és tarsaira emlékezzen. (...) A partok is kuldn innepelnek. A szocialistak és az
SZDSZ nemcsak oktéber 23-an rendez kilon gyliléseket, de ugy hirlik, a néhany éve a minden
republikanus érzelml embert vonzé Karolyi-szobornal is kiilon kivannak tisztelegni annak a
koztarsasagnak, amely a nemzet minden tagjat polgarra emelte. A Fidesz, amely tizenkét év alatt
eljutott a micisapkatdél a kakastollig, hol egyutt, hol kilén tnnepel az MDF-fel, amely hajdani darutollas
nosztalgiait puhakalapra cserélné, ha tudna. A politikai partok leghitvanyabbja a forradalom
meggyalazasanak eredeti modjat valasztotta: Jean-Marie Le Pent hivja a H6sok terére.

Azt a fasisztoid uriembert, aki, amig mi az orosz megszallok ellen harcoltunk, Algériaban a
fuggetlenségért kiizd6é asszonyokat kinzott. Ez az idei oktdber mérlege. (...)

A mai, oktoberi Ginneppel az a baj, hogy nem az 6ssznemzeti emlékezet szerves fejlédésének
eredményeként érlel6dott ki, nem a mult és jelen hatarkoveként allitottak, mint példaul a
franciak julius tizennegyedikét, hanem ellenkezdleg: az »akié a mult, azé a jové« hamis



premisszajaként kiilonb6z6 sanda szandékok aldozatava valt. A Kadar-rendszer
harmincegynéhany éve alatt sérilt a legkevésbé 1956 oktdbere: Gnnepelni tilos volt, hazudni kételezd.
Ezt a szabalyt mindenki ismerte, és ugyszdélvan mindenki betartotta. Az igazi baj 1989 oktoberében
kezdddott, amikor a magyar politika egyik, jelentéktelenségében is torz alakjaval »kikialtattak«
a koztarsasagot. A cél feltehetéen az volt, hogy a »kikialtok« a térténelmi datummal legitimitast
szerezzenek maguknak, és egyuttal parazita képet vetitsenek az eredeti folé, azaz oktéber 23.
ezentul ne csupan a valésagos, 1956-os napra emlékeztessen, hanem az 1989-es aleseményre
is. Akkor kevesen vették észre a csalé szandékot, még kevesebben tiltakoztak ellene. A kovetkezd,
maig tart6 idészakban a partok ratelepedtek az 6nigazolasra, és koncukat azéta se hajlandok
elengedni. Nem populista demagoégia mondatja ezt velem, hiszen a demokraciat nem tudom
elképzelni a parlamentben Ul6 partok nélkil. De oktdber 23-at nagyon jol el tudom képzelni partok
szereplése nélkil, amint a francidk, amerikaiak, svajciak stb. is a maguk modjan szépen emlékeznek
multjukra, mik6zben a politikai partok ott maradnak, ahova valék — a parlamentben. Nemzeti Ginnep
nehezen képzelhetd el allami részvétel nélkul. Az allami protokoll pedig mindenitt egyforman merev
(célja ugyanis éppen bizonyos formak, gesztusok régzitése). Azt azonban senki sem allitotta, hogy az
elkerulhetetlen koszoruzason, diszszemlén, kitlintetésosztason tul is minden egyéb az allamot illeti.
Az linnep akkor teljes, ha »civileknek«, azaz az allam polgarainak is jut tér sajat privat liinnepiik
megtartasara. Ha erre nincs lehetéségiik, polgarbol alattvaléva fejlédnek vissza.”

Nagy. N. Péter (A k&, Népszabadsag, 2003. oktober 22.)

»a szabadon valasztott magyar parlament képvisel6i 1990-ben, elsé politikai tettlikként »az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc emlékét térvényben orokitették meg, kezdetének napjat nemzeti
Uunnepnappa nyilvanitottak«. Haromszazhatvanhatan igennel szavaztak, ketten tartézkodtak. Utana
(idézet a jegyz8konyvbdl): »Mindenki felall. Hosszan tarto lelkes taps.« Azéta elhalt. Sét, ebbél az
alkalombodl mar nem is képesek kdzdsen felkeresni az orszag hazat az orszag képviseldi. De ettél
otvenhat emléke talan még megmarad. Igaz, azért ma mar erésen kell 6sszpontositani, ha valaki
felidézné, mire gondolhatott nem is oly régen példaul Karatson Gabor ir6, amikor azt mondta, hogy
akkor valahogy mindenki beleszeretett mindenkibe. Most valahogy mindenki beleutalkozik mindenkibe
ezen (nnepi alkalommal. Ebben az értelemben ellenforradalom van. Legalabbis Budapesten és féleg
a kultikus, a térténelmi 6tvenhatban kulcsszerepet jatszo helyek kinalta szinpadokon. Vidéken még
inkabb szabad a k6zos emlékezés. A févarosban most politikailag »nem engedélyezett«.

Sajnalatos esemény. Géncz Arpad a maga végsékig elszantan megbocsatd és optimista 6tvenhatos
modjan mar az els6, az 1990-es (és még megtartott) oktdber 23-i megemlékezésen azt kérte a
Parlamentben, hogy mivel harcunk ma is kdzds, van ellenséglnk is, a szegénység, ne egymasbol
faragjunk ellenséget. Két év mulva az Orszaghaz elétt mar nem tudta elmondani a beszédét, mert
szétfutydlték. A konzervativ oldalrdl akkor is azt Gizenték, mint néhany napja Sojtér utan

Medgyessy Péternek: ettdl még végig lehetett volna mondani a beszédet. 1992 6ta ez a szabaly: aki
nem jobbrél érkezik a szészékre, azt oktober 23-an nagy valészinliséggel gyalazat éri.

Nem tudni, hogy az utca gerjesztette harci kedvre a politikat, vagy forditva, de tény, hogy
Orban Viktor tavaly (nem el6sz6r) mar ugy fogalmazott, nem lehet 6sszekeverni a gyilkost és
az aldozatot, s végszavara Kovér Laszl6 felelt: Medgyessy november 4. 6rokoése. Ez most igy
nem nemzeti linnep. Két nemzet nincs.”

Ripp Zoltan (Az dtvenhatos 6rokség, Népszabadsag, 2003. oktdber 22.)

,Mintha atok tlne az 1956. oktéberi forradalom évforduléjan. Csaknem masfél évtizede nemzeti
Unneplnk, de visszatér8en a nemzeti viszaly napjava valik. Az indulatok nem csitulnak, ellenkezbleg:
egyre tobb a dih és a gyllolkodd tekintet. Az 6rokség birtokbavétele a kisajatitasért vivott harcca
fajult, a torténtek tudomanyos feltarasa nem kozelitette egymashoz az eltérd felfogasokat. Miért tortént
igy? Nem elég megallapitani, hogy direkt hatalmi politikai szandékok gerjesztik a szembenallast, hogy
némelyek nem az étvenhatos hagyomanyokat akarjak méltatni és Gnnepelni, hanem a kimult
allamszocialista rendszer létét szeretnék legalabb szimbolikusan megtorolni, mintegy bepétolva a
kadarizmus elleni forradalom elmaradasat, ellenségnek mindsitve mindenkit, akit a bukott rendszer
utédaként lehet beallitani. Amig a viszalyok valddi hattere nem tisztazott, addig remény sincs az
aldatlan allapotok meghaladasara. Persze a tisztazas is csak szikséges, de korantsem elégséges
feltétele a helyzet megvaltozasanak.

Elsé alkalommal még az 6sszeomléban-atalakuléban Iévé MSZMP vezetdi javasoltak 1989-ben,
hogy oktéber 23-a legyen a megbékélés napja, s ezzel nyomban sikeriilt vakvaganyra vezetniiik
az 6tvenhatos tradicié problémajabol valé kibontakozas kisérletét. A kezdeményezés
elfogadhatatlan volt a rendszervaltas politikai er6i szamara, hiszen azok a forradalom
hagyomanyat a levaltandé rezsim illegitim jellegének demonstralasara hasznalhattak fel,



egyuttal arra is, hogy a »bukott rendszer 6rokdseit« a forradalom eltipréiként és egy idegen
hatalom lGgynokeiként allitsak pellengérre. A kezdeményezés alsagos és idészeriitlen voltanal
is nagyobb baj volt, hogy az 6tvenhatos 6rokség hiteles értelmezése nélkiil prébalt meg békét
teremteni. Vagyis azt sugallta, hogy a megbékélés a megbocsathatatlan bilindk vezeklés nélkiili
megbocsatasat jelenti — vagy legalabbis avval jar egyiitt. A megbékélési szandéknak ez az
értelmezése rogziilt, s a jobboldali radikalisok altal egyre jobban felpiszkalt 6tvenhatosok is
folyvast a bocsanatkérés hianyaval indokoltak engesztelhetetlenségiiket. Ezen mit sem segitett,
hogy Horn Gyula egy idében ritualészerlien megkovette az aldozatokat (ahogy mondta: a vétkesek
helyett is), és kegyeleti aktusként vigyazzallasba szdlitotta a soron lévé szocialista parti rendezvény
résztvevoéit. Valdjaban a vezeklést kdveteld radikalisok szamara a szocialistak kollektiv politikai
ongyilkossagan kivil nem volt és nincs is elfogadhaté engesztel§ gesztus. (...)

A mai jobboldal meghatarozé politikusai a torténelemben a szimbolikus politizalas szabadon
felhasznalhat6 eszkdzét latjak, s a térténelmi tudat politikai indittatasu eltorzitasanak egyik kulcspontja
az 1956-rol sz6l6 kollektiv emlékezet athangolasa. Az dtvenhattal valé politizalas is Magyarorszag
kettévalasztasanak ideologikus alatdmasztasat szolgalja, kiléndésen alkalmas lIévén a megosztottsag
konzervalasara: Orban Viktor mar 1994-ben megfellebbezhetetleniil kiosztotta oktéber 23-a és
november 4-e orokoseinek szerepeit. A jobboldalon mindenekel6tt érzelmi azonosulast
akarnak elérni, ezért nem érdekli 6ket, mint esik aldozatul a forradalom 6roksége a hatalmi
politika jatszmainak, mint vesznek el korosztalyok szamara a forradalom valéban apolandé
nemes hagyomanyai. (...)

Otvenhat megitélésében egyre kilatastalanabbnak tiinik a konszenzus. A mélypontot a Fidesz
1996-ban és 2001-ben kiadott programértéki vitairatai jelentik. Ezek adnak ideologikus
alatamasztast a hecckampanynak, amely még a Géncz Arpad elleni 1992-es provokaciéval
kezd6dott, és az egyre durvuld temetdi atrocitdsokhoz vezetett. 1956 urligyén a szocializmus,
mint rendszer, és mint eszme elitélése zajlott, mik6zben azt — legalabbis az érzelmektdl,
indulatoktol vezérelt felfogas szintjén — azonositottak a mindenestiil terrorista diktaturava
avatott kadarizmussal. Egy fust alatt mindent megtettek, hogy a liberalisokat is kompromittaljak.

Az engesztelhetetlen radikalizmust tették az »igazi 6tvenhatossag« mércéjéveé, kommunistagyanussa
mindsitve a valésaghii és higgadt értelmezés igényével fellépdket. Az MSZP beleragadt a jobb hijan
valasztott defenziv poziciojaba, nem tisztazta idében allaspontjat, hanem megelégedett a Horn-féle
bocsanatkérési akcidkkal, majd az olyan szimbolikus Iépésekkel, mint amilyen a koszoruzasok,
kitlintetések, szobor- és emléktabla-avatasok sora, emellett a rehabilitacio és a karpoétlas tamogatasa,
s fleg a jobboldal altal az 6tvenhatos kanonbdl kitaszitani kivant Nagy Imre kultuszanak apolasa.
Mire észbe kaptak, és elkezdték volna az 6tvenhatos tradiciét a tudomany eredményeire alapozva a
politikai itéletalkotas szamara is elsajatitani, mar régen masrol szélt a torténet. Innen a kiillénos
ellentmondas, hogy a jobboldal uralja az 6tvenhatrol sz6l6 kézbeszédet, mikdzben korantsem a
jobboldal historizalasat kiszolgalo »torténészek« tartak fel oktober igazi torténetét. (...)

A tragikus sorsu Téth llonat és Mansfeld Pétert valasztottak ki jelképes alakokka, akiknek nem
a forradalom igazi tartalmahoz, hanem a megtorlas kegyetlenségéhez van els6sorban koziik.
Kiemelésiik a tragikus-romantikus nemzeti torténelemszemlélet tovabbéltetésének szandékat
példazza: a forradalomban a vereség a dominans mozzanat, hiszen erre lehet engesztelhetetlen
sérelmi politikat alapozni. Otvenhat torténetét elfogulatlanul kutatva és valésagos tartalmat keresve
kitiinik, hogy a forradalom meghatarozé vonulatai csakis egyttt hozhattak eredményt. Okkal tekintik
sokan 1956 6rokseégébdl a nemzeti szabadsagharc hagyomanyat a legfontosabbnak. (...)

Az 1956-os forradalom meghatarozé tradiciéja a tobbpartrendszerii demokracia, a
parlamentarizmus igenlése. Az intézményesul6 forradalom magatol értetédbéen nyult vissza az 1946-
os koztarsasag gondolatahoz. A félbeszakadt forradalom nem tette lehetéveé, hogy a demokracia erdi
szabad valasztasokon bizonyitsak: a tdrsadalom nagy tdbbsége mellettik all. Legitimaciojuk alapja
lehetett az utolsé tdbbparti valasztasok eredménye, am ennél fontosabb volt, amire Bibo Istvan
forradalom programjanak alapjan allt. Nagy Imre szavaival: a szabad, fuggetlen, demokratikus
Magyarorszagot képviselte. Az 6tvenhatos forradalom demokratikus kdztarsasagi hagyomanya
alkalmas arra, hogy magaba fogadhatja a forradalom kézésen vallalhato, progressziv
tendenciait — anélkiil, hogy barkit is ki akarna taszitani az 6rokésok koziil. Pozitivnak fogadja el
mindazt, ami nem all szemben a pluralis, demokratikus kéztarsasag normaival, de azt is vilagossa
teszi, hogy melyek az 6tvenhatos események azon vonasai, amelyek nem tekinthetdk a jé szivvel



apolhato 6rokség részének. Nemcsak a fegyveres felkelések szennyes hordalékaként megjelend
atrocitasok ilyenek, hanem a retrograd politikai nézetek és szandékok is. Ezekkel szemben a
kdztarsasagi hagyomany evidens modon fogadja magéba a valodi népképviseleti demokraciat, a
nemzeti szuverenitast, a jogallamisagot és az emberi szabadsagjogok teljességét, a diktatira minden
formajanak tagadasat, az dnkormanyzatisagot és a kdzvetlen demokracia formait, a demokracia
gazdasagi és szocialis tartalmanak komolyan vételét. Toleranciat feltételez az egymastol kiilonb6zé
otvenhatos tradiciok apoloi k6zott, a napi politikai harcokat nem kivanja 6sszekapcsolni a
hagyomanydérzés eltéré formaival. A forradalom demokratikus kéztarsasagi hagyomanyanal aligha
talalhatnank megfelelébb kd6zds szempontot a megemlékezéshez.”

Szale Laszl6 (Volt egyszer egy 6tvenhat, Magyar Hirlap, 2003. oktdber 22.)

,S0jtor utdn nem sok jora szamithatunk 23-an sem. Az mar kiderult, hogy 386 mivelt, konszolidalt
ember sem képes egydutt Uinnepelni az orszag hazaban. Ha '56 a magyar nemzet linnepe — az! —,
akkor a parlamenti linnepségre (munkakéri) kételessége lenne elmenni minden altalunk fizetett
part vezetd képviselbjének. (Erkolcsi) kotelessége lenne fejet hajtani '56 eszménye és héseinek
emléke elétt (bar ez taldn nem esik nehezére senkinek). Ez a mostani elkilénulési mania nem
méltésagteljes szimbolikus politizalas, hanem gyarl6 infantilizmus. '56 nem jatékszer, amit az
erésebb mindig elvesz a masiktdl. '56 mindenkié, aki a magaénak érzi, és nem vehet6 el sem a
szocializmust megjavitani akaroktol, sem a szocializmus ellenségeitdl. '56 hései rendkivil
sokfeldl jottek, s azért tudtak nagyot alkotni eleve bukasra itélt, de szabadsagot és méltdsagot keresd
forradalmukkal, mert az nesemények« néhany kegyelmi pillanataban egyet akartak. Most nincs ilyen
egy. (Europa igenlése lehetne, de az sem az.) Nincs egy cél, és nincs egy akarat sem. Most mindenki
csak a sajat igazat keresi '56-ban. Es mindenki meg is talalhatja, hiszen sokszinliségében benne van,
s ez kivaloan alkalmas a vadaskodasokra, veszekedésekre. Kirekesztésekre. Elkulénulésekre.

(...) az ellenzéknek azért nem akarédzik a kormanypartokkal egyiitt emlékezni '56 forradalmara,
mert folfogasuk szerint az MSZP az MSZMP utédpartja; és '56 elaruléinak, megtorléinak utédai
— ugymond — ne szénokoljanak nekik a forradalomroél és szabadsagharcroél, mert az nem az
ovék. Van benne igazsag, de nagyon kevés. Az MSZP utédpart annyiban, amennyiben régi
vezetbinek jo részét hozta magaval, utédpart annyiban, hogy az allami vagyon, a partvagyon, a
kapcsolati toke nagy részét atmentette a maga és hivei szamara, de nem utédja sem
ideolégiailag, sem politikai értelemben. Es ami a legfontosabb: a magyar valasztok tobbsége
immar masodszor valasztja meg és bizza meg az orszag kormanyzasaval ezt a garniturat, amit
lehet szeretni, nem szeretni, de a kormany legitimitasat — demokratikus gondolkodassal —
megkérdéjelezni nem lehet. A kiilon nnepléseknek is van persze létjogosultsaguk, hiszen '56
sokszin(i volt, minden part, minden politikai arnyalat talalhat benne kiilén innepelni valét. Am van,
amiben '56 egy és oszthatatlan: a kétségbeesett és egyben mamoros harcban a szabadsageért, a
nemzeti fuggetlenségért és az emberi méltdésagért.”

Magyar Hirlap Allaspont (Szimbdlumok ideje, Magyar Hirlap, 2003. oktéber 24.)

,Magyarorszag miniszterelndke kora hajnalban kldte (vagy vitte) ki koszorujat a 301-es parcellaba,
amikor a temet&i rendzavarasra késziilédék még bizonyara aludtak. igy elérte, hogy tisztelgett

— ahogy illik — '56 h&seinek és martirjainak sirjanal, s el is kerllte az esetleges botranyt, provokaciét
— ami viszont nem illik a temetébe. Praktikus, talalékony megoldas, mégis keseri téle a szank ize.
Az orszag miniszterelnoke nem koszoruzhat suttyomban — elkeriilend6 a kellemetlenségeket —,
mert az orszag nevében koszoruz, s ez nem fliigghet semmilyen szempontbél néhany tucat
h6zéngd fenyegetésétdl. Mar az is meghdkkentd volt, hogy a kormany ugy dontott, nem tart
hivatalos megemlékezést a 301-es parcellanal. S6jtor miatt. Néhany tojas és dié miatt. Néhany
tucat rosszindulatu Ginnepronté valoban mindsithetetlen viselkedése miatt. A polgarokhoz irt
Uzenetében a kormanyfd igy fogalmaz: oktdber 23-a a szabadsag Gnnepe, amelynek tettekkel kell
megfelelni. A hajnali koszoruzas volna az a tett? Vagy az, hogy a nemzeti innep délutanjan
maganlatogatasra Parizsba utazik? Vajon mi lehetett olyan siirgds és fontos, hogy a kormanyfé
—nem el6szdr — tavozik az orszagbdl, amikor »helyzet van«? Természetesen a helyzetben nincs
semmi vészes — nem jOn az arviz, nem ostromoljak a varat, nem sullyed a hajé —, most csak Gnnep
van, a jelenlétnek, az itthon létnek »csak« szimbolikus jelentésége van. Am az van. S ez nem is olyan
kevés. Annak is van szimbolikus jelentése, hogy a kormanyfé az linnep délutanjan Parizsban
koszoruzza meg az '56-os h6sok és Nagy Imre szimbolikus sirjat. Ott, ahol biztos lehet benne,
hogy nem koveti »so6jtori kiilonitmény«. Nyilvan van (lesz) a miniszterelndk tnnepi programjara
ésszer(l magyarazat, de az a tettek szimbolikus jelentését aligha tudja majd elhalvanyitani.
Medgyessy Péter szerint oktéber 23-a hagyomanya nem barikad, ami elvalaszt, hanem hid, ami



0sszekdt. Valdban. De a hidon val6 atkelést nem lehet megspérolni.”

Fodor Gabor (A széthuzas és a forradalom, Népszava, 2003. oktéber 24.)

,Az 1956-0s forradalomrdl manapsag sokaknak leginkabb egy politikai kdzhely jut eszliikbe, amit ugy
hivnak: széthuzas. (...) A »széthizas« sokszor tévesen hasznalt klisé ma Magyarorszagon, és benne
jelen van a tekintélyelvii XX. szazadi térténelmink minden kolonca. Egy demokratikus orszagban
természetes a véleménykulonbség. Magatol értet6d6 az egyes partok kozott, valamint a kormanypart
és ellenzék viszonyaban alapszabaly, hogy rosszul végzi a dolgat a parlamenti ellenzék, ha nem
kritizalja a mindenkori kormanyt. A partallami 6rokség és a demokratikus hagyomanyok hianya
eredményezi azt a sajatos felfogast, amely akkor elégedett egy part teljesitményével, ha annak egy
vezére van és egyfajta hangon tud megszolalni. A kdztarsasag lételeme a vita, hiszen csak
értelmes vitaban alakulhatnak ki azok a k6z0s jatékszabalyok, amelyek egy orszag kozéleti,
erkolcsi szabalyait jelentik. Botorsag elvarni a mindenkori ellenzéktél a mindenkori kormany
tamogatasat, teljesitményének az elismerését, hiszen az a dolga, hogy megmutassa, a k6zjé
vitaban formalédé fogalom és 6 masképp dontene e cél elérése érdekében. A nemzeti kozép
fogalma ezért a demokratikus reflex hianyat jelenti; hiszen nem lehet értékrendek k6z6tt vitak
nélkiil, Gires gesztusokkal konszenzust teremteni. Mégis van azonban, ami az elvalaszté
értékrendek mellett 6sszek6t minket. Egy orszag polgarai vagyunk, egy a hazank, mindannyian
a kozjot szeretnénk szolgalni s elfogadjuk a demokratikus Magyar Kéztarsasag Alkotmanyat.
Azt is vilagosan latnunk kell, hogy vitaink akkor szolgaljak a k6z javat, ha moralisan
egyenlének tekintjiik egymast, a vitapartnerekben nem ellenséget, hanem ellenfelet latunk.

A kozélet szerepl6itdl pedig joggal varjuk el, hogy ne elditéleteik alapjan dontsenek, hanem
nyilvanos vitdban megméretendé érvek alapjan. (...)

A jobboldal tavalyi kokardas kampanya (aki magyar, az jobboldali) jelentés csapast mért a
Koztarsasagra, és a masik fél érveinek meg nem hallgatasara débbenetes példa volt a
drogtiintetés, ahol a labasokkal, sipokkal felvonulé ellentiinteték legfébb lizenete igy szo6lt:
nem akarom hallani, amit masok mondanak. (Masképpen ugyan, de szomoru példa erre a sojtori
eset is.) Sajnos megint szamithattunk ra, hogy az idei oktéber 23-a az elmult évek tapasztalatai
alapjan sok j6érzésli ember szamara elborzasztoé lesz. Holott vitazni érdemes volna a lassan 6tven
évvel ezel6tti eseményekrél. A forradalomrol, a vérben és blinben szilletett Kadar-rendszerrél, 1956
Orokségérdl s a partallami rendszer utébbi idében fel-felbukkand idealizalasardél. Ehelyett szamtalan
Unneprontd, gyalazkodé megnyilvanulast latunk évek 6ta, mint amilyen a Mécs Imrével szembeni
szégyenteljes fellépés volt nem is olyan régen. A Szabad Demokratak Szdévetsége a lehetd
leghelyesebb megoldast valasztotta a gyalazkodassal szembeni viselkedésre. Batran elment tavaly és
elment idén is a 301-es parcellaba, s 1956 6rokségét vallalva méltdsaggal megemlékezik. A kiabalo,
sipolo, kdpkodd széls6jobboldaliaktdl nem zavartatva tavaly is elmondta beszédét Kuncze Gabor, s az
idén is elmondtak a szonokok gondolataikat. E jelenségekkel szemben ugyanis csak a nyilt kiallas
segit. Rossz megoldas az el nem mondott beszéd. (...)

Az egykori kommunistak, baloldaliak és jobboldaliak, vallasosak és vallastalanok fogtak 6ssze
a szovjeturalom és az azt kiszolgalé6 kommunista partallam ellen. Ezernyi kérdésben nem
értettek egyet, de az akkori felfogasuk szerinti kozjoét az orszag fliggetlenségének kivivasa és a
bolsevik hatalomgyakorlastol valé6 megszabadulas jelentette. lllend6 ezt tiszteletben tartani, és
illend6 igazi hosként tisztelni azokat, akik aldozatot vallaltak mindannyiunkért. Ide tartoznak
Nagy Imre és martirtarsai, Vasarhelyi Miklos, Bibé Istvan, Géncz Arpad, Mécs Imre, Kiraly Béla, Eérsi
Istvan, Heged(is B. Andras és idetartoznak Racz Sandor, Pongratz Gergely és Mindszenty Jozsef is,
hogy csak néhany kiragadott nevet emlitsek. Es ugyancsak idetartoznak tébb tizezren azok, akik
életliket adtak egy remélt, jobb vilagért.”

Petri Lukacs Adam (Az idei '56 visszatérés 2002-be, Népszava, 2003. oktdber 24.)

»A Fidesz duplafenekii médon kommunikalt az évfordulé eléestéjén, felelés politikai parthoz
mélté mondattal inditja sajtok6zleményét: »barhol legyiink is, barkivel emlékezziink is, egyiitt,
méltésaggal elevenitsiik fel 1956 emlékét«. Ugyanakkor a honlapjuk szerint az MSZP

Ron Werber 6tlete alapjan provokatorokat kivan kiildeni a konzervativ partok
megemlékezéseire.

Az lizenet vilagos: ha lenne balhé, arrél nem mi tehetiink, hanem a beépitett voros
provokatorok. Hatvan éves darutollak biize és a paranoia szagolhaté ki ebbdl a mondatbdl.

Botrany hal' Isten nem lett, pedig David Ibolya és Orban Viktor kéz6s Széna téri megemlékezésén
Orban ismét veszélyesen jatszott a szavakkal. Voltak vagy huszezren — tehat majd kétmillidan



— a Széna téri forradalmarok egykori allomashelyén, ahol Orban azt mondta, hogy ma minden fogy,
romlik, apad; am nem szabad megijedni, hiszen a polgari kordket azért hoztak Iétre, hogyha mozdulni
kell, mozduljon az orszag. Ezt el6sz0r a valasztasok utan mondta ki, amikor a célja az volt, hogy a
kormannyal szemben egyre lazasabb hangulatba hozza az orszag »jobbik« felét — a hiveit. Ma mar (j
megosztottsagban gondolkodik, kijelenti, hogy a szOvetség készen all a véltozdsokra, az orszag meég
nem, tudniillik az majd akkor lesz erre képes, ha felismeri, hogy nem valami ellen, hanem valamiért
kell sikra szallni. Ez 6nmagaban értelmetlen retorikai fordulat — ha valami mellett kiallunk, az
szUkségképp az ellentétes ideoldgia elvetését is jelenti.

(...) az egyik oldalon adott egy vezér, aki utaszként dolgozik, hogy a megbantottakat felemelje s a
végén az egész orszagnak megmutassa, milyen a nemzeti eldoradd, a masik oldalon a kormany all,
amelyiknek semmi kdze a polgarokhoz, magara utaltan, a valasztoktdl elzarva hozza népnyuzo
dontéseit. Ha Orbannak ez jut eszébe a forradalom évforduléjan, az nem csupan veszélyes, de
gusztustalan is. J6 lenne olyan orszégban élni, ahol a nemzeti emlékezet — torténelmuink kis szamu,
biszkeségre okot ado eseményeire — lehet kzds, 6szinte szép sz6, s nem napi politikai érdekek
szerint értelmezett humbug. Mert, aki a forradalom kapcsan torzit, aktualis érdekei miatt, az a
forradalmarok emlékét alazza meg.”

Nagy N. Péter (Kép — szbéveg nélkll, Népszabadsag, 2003. oktéber 25.)

,Az idén el6szor nem tartottak kozponti kozés megemiékezést a politikai blokkok, s ami még
kedvetlenitdbb: igy a rajuk figyel6 emberek sem. Ez volt az els6 alkalom a rendszervaltozas
6ta, hogy a kormanyzat nevében nem hangzott el nyilvanos beszéd oktéber 23-r6l. Mintha
kolcsonds szellemi kijarasi tilalmat rendeltek volna el a felek. igy az orszag kézésen nem
Unnepelt. Igaz, legalabb a legodaaddébbak egymastél nem haborgattatva emlékezhettek. Sét, mintha
I6vészarok-baratkozasba is kezdtek volna. lgaz, elhangzottak a figyelmeztets I0vések.

Orban Viktortdl, akinek linnepi szénoklata szerint a magyar nemzet immar oda jutott, hogy
»fejét, jussat, szivét kobozhatjak«, de kemény volt Kovacs Laszlé elévagasa is 22-én, szerinte
ugyanis nem a forradalom koriil forog a vita, hanem a demokracia ellenségei, illetve hivei
kozott. Az MSZP elnoke nem adott okot kételynek arrél, hogy melyik felet hol Iatja. A két partelnok
altal kijeldlt vonalakon volt azért atbeszélés, igaz, nem a Fidesz felél. Ugy hozta az élet, hogy a
konzervativ szellemi taborhoz tartozé allamfé Nagy Imre-dijat adott at, s igy az egyébként ezen az
oldalon lassan mar meg sem emlithetd, kommunistabdl lett martir miniszterelndkrél mondott bizony
igen szép szavakat. Hozzatette, hogy az utddoktdl a megkdvetés gesztusa hianyolhatd. A szocialista
kulturalis miniszter, Hiller Istvan a Nemzeti Szinhazban tartott beszédében viszont éppenhogy
megkOvette az aldozatokat. Igaz, nyomatékkal, mindkét oldal halottairdl szolt. Ma mar az is emlitésre
méltdnak nevezhetd, hogy az SZDSZ, soraiban egy sor '56-0s veterannal, végre azt tehette, amit a
most odatartozok koézul '89 el6tt is sokan: emlékezhetett a 301-es parcellanal. A rend6rok szerepe
valtozott: most a liberalisokat védték. A miniszterelndk pedig — csatlakozva, sét tovabbfejlesztve

— az MSZP lassan alakulé hagyomanyat, amely immar négy éve Nagy Imre koré szervezi az lGinnepet,
Parizsban a »vOrés« Pere-Lachaise temetében megkoszoriuzza a forradalom vezetdjének tizenot
éves, egyébként méltéképpen szerény emlékmiivét. Lassan tehat kialakul a parhuzamos Unnepek
koreografiaja és indulati vilaga”.

Geré Andras (Unnep utan, Népszava, 2003. oktdber 27.)

»Egyfeldl '56 tulteljesilt, masfeldl térténelmileg folytathatatlanna valt. Lassuk be, hogy ez

— legalabbis tartalmi tekintetben — feszliltségeket, dilemmakat teremt az Ginnep koéril. De ezek a
problémak mas — szimbolikus — szinten is megjelennek. Aki '56-nak az antikommunista élét latja, az
nehezen tekinti Nagy Imrét, a kommunistak altal kivégzett kommunista minisztereln6kot '56
hésének. Lehet szobra, lehet emlékérme, mégsem teljes értéki identifikacios személye a
forradalomnak. Tehat nem ugyanaz a helyzet, mint Kossuth és 1848/49 azonositasaval.

A sztalinizmustdl eltavolodo baloldalisag értelmiségi letéteményesei Nagy Imrét ma is azonositjak
'56-tal, de a joval kisebb dnkifejezd készséggel rendelkez8 egykori felkel6k jol érzékelhetéen inkabb a
ténylegesen harcoltak. Az antikommunistak antikommunizmusa oly erds, hogy szeretik
kisebbiteni vagy alulértékelni a kommunistak '56-os szerepét. A volt kommunistak
lelkifurdalasa és a multukhoz valé tisztazatlan viszonyuk oly erds, hogy elképzelni is nehéz
szamukra az antikommunista baloldalisagot.

(...) S legvégll itt van az, ami vélhetbleg '56 emlékezetének legérzékenyebb oldala: nevezetesen,
hogy 1956-ban nem csak magyarok és oroszok I6ttek egymasra, hanem magyarok és magyarok is



megtették ugyanezt. A Radié ostroma, a Parlament elétti aldvald és gyilkos sortliz, és persze a
Koztarsasag téri parthaz ostroma tanuskodik errdl a leglatvanyosabban. Arrél, hogy '56-nak létezett
egy polgarhaborus oldala is. S mint tudjuk, a polgarhaborus jelleg tudja a legmegosztobb emlékezetet
létrehozni. igy van ez 1848/49 esetében is, csakhogy akkor a polgarhaborus jelleg féként a magyarok
és nem magyarok kozti konfliktusban o6ltétt testet. El is tér egymastol a két fél torténelmi emlékezete.”



